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This research is motivated by the urgency of the ethics of feeding in the livestock industry which often
ignores the aspect of animal welfare for the sake of production efficiency, as well as the need to integrate
the principle of halalan thayyiban in Islamic law to guarantee the basic rights of livestock. The purpose
of this study is to map global literature trends regarding the interconnection between animal welfare
and Islamic law and identify research gaps related to feed ethics. The method used is a systematic
literature review study with bibliometric analysis through the VOSviewer software on publication
metadata for the 2020-2026 period. The results show a significant surge in publications in the last
five years, with the identification of four main clusters linking research ethics, veterinary compliance,
the production industry sector, and the human education dimension. Overlay and density analysis
revealed that the focus of research has shifted from basic moral theory to practical application at the
industrial level, but there is still a gap in specific studies on the integration of Islamic law in the
standardization of feed materials. The conclusion of the study confirms that the fulfillment of livestock
rights is a multidisciplinary responsibility where Islamic law functions as a moral reinforcement of
existing industrial compliance standards. It is recommended for future researchers to explore the
comparative study of classical figh literature with modern feed technology, while livestock practitioners
are expected to begin integrating animal welfare parameters into the halal assurance system to realize
more ethical and religious livestock practices.
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Penelitian ini dilatarbelakangi oleh urgensi etika pemberian pakan dalam industri peternakan
yang sering kali mengabaikan aspek kesejahteraan hewan (animal welfare) demi efisiensi
produksi, serta perlunya integrasi prinsip halalan thayyiban dalam hukum Islam untuk
menjamin hak-hak dasar ternak. Tujuan penelitian ini adalah untuk memetakan tren literatur
global mengenai interkoneksi antara kesejahteraan hewan dan hukum Islam serta
mengidentifikasi celah riset terkait etika pakan. Metode yang digunakan adalah studi tinjauan
literatur sistematis dengan analisis bibliometrik melalui perangkat lunak VOSviewer terhadap
metadata publikasi periode 2020-2026. Hasil penelitian menunjukkan adanya lonjakan
publikasi yang signifikan dalam lima tahun terakhir, dengan identifikasi empat klaster utama
yang menghubungkan etika riset, kepatuhan veteriner, sektor industri produksi, dan dimensi
pendidikan manusia. Analisis overlay dan density mengungkap bahwa fokus riset telah
bergeser dari teori moral dasar menuju aplikasi praktis di tingkat industri, namun masih
terdapat kesenjangan pada kajian spesifik mengenai integrasi hukum Islam dalam standarisasi
bahan pakan. Simpulan penelitian menegaskan bahwa pemenuhan hak ternak merupakan
tanggung jawab multidisipliner di mana hukum Islam berfungsi sebagai penguat moral atas
standar kepatuhan industri yang ada. Disarankan bagi peneliti selanjutnya untuk
mengeksplorasi studi komparatif literatur fikih klasik dengan teknologi pakan modern,
sementara praktisi peternakan diharapkan mulai mengintegrasikan parameter kesejahteraan
hewan ke dalam sistem jaminan halal untuk mewujudkan praktik peternakan yang lebih etis
dan religius. 146
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Pendahuluan

Kesejahteraan hewan atau animal welfare telah menjadi paradigma utama dalam sistem produksi
peternakan berkelanjutan di tingkat global (Lestariningsih, Nada, Yasin, Ropida, & Abidin, 2020). Secara
universal, pemenuhan kesejahteraan ini diukur melalui kepatuhan terhadap prinsip Five Freedoms. Dimana
kebebasan dari rasa lapar dan haus (freedom from hunger and thirst) menempati posisi paling mendasar.
Dipandang dari perspektif hukum Islam, prinsip ini sejalan dengan konsep lhsan dan Rifg bi al-Hayawan.
Manusia memegang amanah untuk menjaga kelangsungan hidup makhluk Tuhan dengan cara yang paling baik.
Secara doktrinal, Islam tidak hanya mengatur hubungan vertikal antara manusia dengan Khalik, tetapi juga
hubungan horizontal dengan alam semesta termasuk ternak (Zainudin, Surayanah, Khotimah, & Lestariningsih,
2025). Etika terhadap hewan dalam Islam bukan sekadar imbauan moral, melainkan bagian integral dari syariat
yang memiliki konsekuensi hukum bagi pemiliknya jika diabaikan (Surayanah, Zainudin, Barus, &
Lestariningsih, 2024). Namun, dalam skala industri, implementasi etika pemberian pakan sering kali mengalami
degradasi makna. Pakan sering kali hanya dipandang sebagai instrumen teknis-ekonomis untuk memacu
produktivitas tanpa mempertimbangkan aspek psikologis dan kealamian hidup ternak (Lestariningsih, Ansori,
& Haryuni, 2022). Banyak ditemui praktik penggunaan bahan pakan yang secara syar’i bersifat syubhat atau
bahkan haram, seperti penggunaan tepung darah atau produk sampingan babi sebagai sumber protein murah.
Selain itu, cara pemberian pakan yang tidak memperhatikan kenyamanan hewan dapat menyebabkan stres
oksidatif yang menurunkan kualitas kesehatan ternak. Fakta-fakta di lapangan ini menunjukkan adanya
ketimpangan antara teori animal welfare yang ideal dengan praktik industrialisasi yang pragmatis. Masalah ini
menjadi semakin kompleks ketika standarisasi pakan nasional belum sepenuhnya mengadopsi nilai-nilai
halalan thayyiban yang komprehensif, yang mencakup kebersihan bahan sekaligus keadaban dalam proses
pemberiannya.

Secara akademis, terdapat kesenjangan atau gap yang nyata dalam literatur yang menghubungkan
disiplin ilmu peternakan dan hukum Islam. Mayoritas riset di bidang sains peternakan berfokus pada optimasi
nutrisi dan efisiensi biaya pakan (Bachtiar, Lestariningsih, & Hakim, 2024; Haryuni, Lestariningsih, &
Khopsoh, 2023; Lestariningsih Lestariningsih, Afrilia, Muhsin, Yasin, & Hupron, 2021; Lestariningsih,
Rosikin, Saifudin, & Lestari, 2024; Nasrullah, Lestariningsih, & Haryuni, 2022), sementara literatur di bidang
hukum Islam cenderung lebih banyak mengkaji isu penyembelihan halal daripada etika pemeliharaan dan
kualitas input pakan. Belum ditemukan kajian yang secara integratif membedah tren riset global mengenai etika
pakan dengan menyandingkan standar kesejahteraan hewan modern dan prinsip Magashid Syariah. Ketiadaan
peta literatur yang sistematis mengakibatkan diskursus mengenai hak-hak ternak dalam Islam sering kali
kehilangan konteks ilmiahnya di hadapan kemajuan teknologi peternakan saat ini. Kebaharuan dari penelitian
ini terletak pada penggunaan metode tinjauan literatur sistematis yang diperkuat dengan analisis bibliometrik
menggunakan perangkat lunak VOSviewer. Berbeda dengan tinjauan pustaka naratif konvensional, analisis
bibliometrik memungkinkan peneliti untuk memvisualisasikan hubungan antar kata kunci, klaster topik yang
paling dominan, serta mendeteksi area penelitian yang masih jarang disentuh (research gap). Dengan
memetakan ribuan metadata dari berbagai database jurnal ilmiah, penelitian ini dapat menunjukkan posisi unik
hukum Islam dalam perkembangan wacana animal welfare dunia. Hal ini sangat krusial bagi pengembangan
ilmu pengetahuan di lingkungan Fakultas Agama Islam, guna membuktikan bahwa hukum Islam memiliki
landasan empiris dan relevansi yang kuat dalam menjawab tantangan teknis di sektor peternakan.

Berdasarkan latar belakang tersebut, penelitian ini bertujuan untuk melakukan peninjauan mendalam
terhadap literatur mengenai etika pemberian pakan dengan mengintegrasikan prinsip animal welfare dan hukum
Islam. Melalui analisis VOSviewer, penelitian ini akan mengidentifikasi tren penelitian, kolaborasi penulis, dan
fokus tema yang berkembang selama satu dekade terakhir. Hasil dari kajian ini diharapkan dapat memberikan
kontribusi teoritis bagi pengembangan fikih dalam bidang Peternakan yang lebih responsif terhadap isu
kesejahteraan hewan, serta memberikan rekomendasi praktis bagi para pelaku industri dan pembuat kebijakan.
Dengan demikian, pemenuhan hak ternak melalui pakan yang berkualitas tidak hanya dipandang sebagai
kewajiban teknis, tetapi juga sebagai perwujudan ketaatan terhadap syariat dalam menjaga keseimbangan
ekosistem.
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Metode

Penelitian ini merupakan studi tinjauan literatur sistematis (Systematic Literature Review) dengan
pendekatan bibliometrik. Metode bibliometrik digunakan untuk mengevaluasi dan memetakan tren publikasi
ilmiah secara kuantitatif melalui metadata bibliografi. Alur penelitian ini dirancang secara sistematis yang terdiri
dari tahapan pencarian data, penyaringan, kodifikasi, visualisasi, dan analisis konten. Sumber data utama
diperoleh dari database Scopus yang diakses pada 6 Januari 2026 dengan Advanced query ( TITLE-ABS-KEY (
"animal welfare” ) AND TITLE-ABS-KEY ( "law" ) AND TITLE-ABS-KEY ( regulation ) ) AND PUBYEAR >
2019 AND PUBYEAR < 2026 AND ( LIMIT-TO ( PUBSTAGE , "final" ) ) AND ( LIMIT-TO ( SRCTYPE , "j" )
) AND ( LIMIT-TO ( LANGUAGE , "English" ) ) AND ( LIMIT-TO ( OA , "all" ) ).selanjutnya dihasilkan 92
dokumen untuk dianalisis (Gomez-Serrano, 2025); (Tammenlehto & Koskela, 2025); (Whiting, 2025);
(Kuenzler & Vogeler, 2025); (Meijer, Safitri, Tao, & Hoek-van den Hil, 2025); (Zoiopoulos & Natskoulis,
2025); (Gamonal Cembraro et al., 2025); (Brandstetter et al., 2025); (Cotterell, Rand, & Scotney, 2025); (Weir,
McDevitt, Andrews, & Kessler, 2025); (Persson, Rodriguez Perez, Louis-Maerten, Miiller, & Shaw, 2025);
(Mellor & Uldahl, 2025); (Scott et al., 2025); (de Mori et al., 2025); (Aprillian & Leucci, 2025); (Uxhi, 2025);
(Angeloni et al., 2025); (Tursellino, 2025); (Wang, Han, & Huang, 2025); (F. Lundmark, Ewerlof, Frossling, &
Berg, 2025); (Jurd & Riley, 2024); (Whiting, 2024); (Contalbrigo, Normando, Bassan, & Mutinelli, 2024);
(“Erratum Regarding Missing Ethical Statements for Experimentation with Human and Animal Subjects in
Previously Published Articles (Journal of the Saudi Society of Agricultural Sciences (2022) 21(5) (296-301),
(S1658077X21001296), (10.1016/j.Jssas.2021.09.007)),” 2024); (Lipovsek, Kirbi§, Tomazi¢, Dov¢, &
Krizman, 2024); (Duval, Lecorps, & Von Keyserlingk, 2024); (Powell, Agnalt, Heasman, & Albalat, 2024);
(Blattner & Tselepy, 2024); (Berlanga, Méndez Rocasolano, & Virosta, 2024); (Pezzetta, 2024a);
(Schneidewind, Langforth, & Meemken, 2024); (Lewis-Whelan et al., 2024); (Pezzetta, 2024b); (Wolken,
Dreesman, Rocker, & Henke-Gendo, 2023); (Lee, Sexton, & Sumner, 2023); (Schneidewind, Meemken, &
Langforth, 2023); (Nilsson, 2023); (Felde, 2023); (da Silva, Arenas-Suarez, Luiza, Bermudez, & Clarke, 2023);
(Luzardo, Zaldivar-Laguia, Zumbado, & Travieso-Aja, 2023); (Mota Rojas et al., 2023); (de Damborenea
Martin, Bermejo-Poza, & de la Fuente Vazquez, 2023); (Lambert, Cornish, & Waley, 2023); (Zivotofsky, 2023);
(Lykhova, Maistro, Tkachenko, Shestakova, & Mikhaylichenko, 2023); (Koralesky, Rankin, & Fraser, 2023);
(Smits, Joosten, Faye, & Burger, 2023); (Bjerkdahl & Syse, 2023); (Salmon, Driscoll, Paterson, Harpur, &
Pachana, 2022); (Skuladottir et al., 2022); (Capar, 2022); (Loria, Migliore, Bongiorno, Ciaccio, & Laddomada,
2022); (Morton & Whittaker, 2022); (Kogan, Packman, Erdman, Currin-McCulloch, & Bussolari, 2022); (Kirk
& Myelnikov, 2022); (Madsen, Em, & Alstrup, 2022); (Staples, Chambers, Melstrom, & Malone, 2022);
(Sumner, Walker, & Dale, 2022); (Hodnik et al., 2022); (Canedo et al., 2022); (Parker, Carey, Haines, &
Johnson, 2021); (Delooz, Evrard, Mpouam, & Saegerman, 2021); (Scanlon Ao, 2021); (F. L. Lundmark, Berg,
& Steén, 2021); (Medaas et al., 2021); (Green, Jakins, de Waal, & D’Cruze, 2021); (Andersen, Meyer, Forkman,
Nielsen, & Sandege, 2021); (Steagall, Bustamante, Johnson, & Turner, 2021); (Safitri & Firman, 2021);
(Berlinghieri, Panizzon, Penry-Williams, & Brown, 2021); (Perdomo, Arafia, & Dewitte, 2021); (Rivera,
Knight, & McCulloch, 2021); (van Dyke, Miele, & Connor, 2021); (Reli¢ & Markovi¢, 2021); (Leffert, 2021);
(Vinceti, Docea, Tsitsimpikou, & Filippini, 2021); (Kobetska & Danyliuk, 2021); (Al-Shammari, 2021);
(Sinmez, Ijlger, Aslim, Yigit, & Kaliber, 2021); (Stankovi¢ & Zrnié¢ Cirié, 2021); (Tschirren et al., 2021);
(Gismervik et al., 2020); (Eddie Clutton, 2020); (Duval, Von Keyserlingk, & Lecorps, 2020); (Loyer, Whittaker,
Buddle, & Ankeny, 2020); (Riley, 2020); (Magalhdes-Sant’Ana, Peleteiro, & Stilwell, 2020); (Lelieveldt,
2020); (Vetter, Boros, & Ozsvari, 2020); (Loria et al., 2020); (Padalino et al., 2020); (Persson, Selter, Neitzke,
& Kunzmann, 2020).

Prosedur seleksi dokumen mengikuti prinsip /nclusion and Exclusion Criteria. Kriteria inklusi meliputi:
(1) Artikel jurnal yang telah melalui proses peer-review; (2) Artikel yang membahas keterkaitan etika pakan
dengan hukum Islam atau kesejahteraan hewan; dan (3) Dokumen dalam bahasa Inggris. Sementara itu,
dokumen berupa artikel final dan lainnya yang hanya menyebutkan kata kunci tanpa pembahasan substansial
dikeluarkan dari database (eksklusi). Berdasarkan kriteria tersebut, diperoleh 92 dokumen yang relevan untuk
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dianalisis. Tahap pengolahan data diawali dengan mengekspor metadata ke dalam format RefMan (*.ris).
Peneliti melakukan data cleaning melalui pembuatan file thesaurus khusus untuk menggabungkan sinonim atau
istilah yang bermakna sama. Analisis visual dilakukan menggunakan perangkat lunak VOSviewer versi 1.6.20.
Terdapat tiga teknik visualisasi yang diterapkan: (1) Co-occurrence analysis berbasis kata kunci untuk melihat
klasterisasi topik; (2) Overlay visualization untuk mengidentifikasi kebaruan melalui tren waktu; dan (3) Density
visualization untuk menemukan area penelitian yang masih minim dieksplorasi (research gap). Terakhir, hasil
pemetaan tersebut diinterpretasikan secara deskriptif-analitis dengan mengintegrasikan perspektif hukum Islam
untuk menjawab urgensi pemenuhan hak ternak secara etis. Seluruh proses sitasi dan daftar pustaka dalam
penelitian ini dikelola secara otomatis menggunakan aplikasi Mendeley.

Hasil dan pembahasan

Sebaran publikasi dokumen

Analisis terhadap volume literatur merupakan langkah awal untuk melihat sejauh mana isu etika
pemberian pakan dalam bingkai kesejahteraan hewan (animal welfare) dan hukum menarik perhatian komunitas
akademik global. Berdasarkan data pertumbuhan dokumen dari tahun ke tahun yang tersaji pada Gambar 1,
terlihat adanya fluktuasi yang cenderung meningkat secara signifikan, terutama dalam satu dekade terakhir.

Documents by year

25

Documents

1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018 2022 2026

Year

Sumber: Hasil analisis scopus
Gambar 1. Publikasi dokumen tema animal welfare dengan hukum tahun 2020 — 2026

Secara historis, riset mengenai tema ini pada periode tahun 1986 hingga awal 2000-an masih sangat
terbatas, dengan jumlah publikasi yang rata-rata berada di bawah 5 dokumen per tahun. Kondisi ini
menunjukkan bahwa pada masa tersebut, integrasi antara hukum dan kesejahteraan hewan belum menjadi
prioritas dalam diskursus ilmiah peternakan maupun hukum Islam. Namun, mulai tahun 2014, grafik
menunjukkan tren pendakian yang stabil. Hal ini menandakan bahwa isu ini mulai bertransformasi menjadi
topik riset yang strategis dan mendesak. Memasuki periode target penelitian, yaitu tahun 2020 hingga 2026,
terjadi lonjakan pertumbuhan publikasi yang sangat tajam. Pada tahun 2021, jumlah dokumen mencapai puncak
pertamanya dengan total lebih dari 20 publikasi dalam satu tahun. Meskipun sempat terjadi sedikit penurunan
pada tahun 2022, grafik kembali menunjukkan tren penguatan hingga mencapai proyeksi tinggi di tahun 2025
dan 2026. Pertumbuhan yang masif dalam periode 2020-2026 ini menunjukkan bahwa integrasi prinsip animal
welfare ke dalam sistem hukum (termasuk hukum Islam) telah menjadi kebutuhan global di tengah
meningkatnya kesadaran konsumen akan etika produksi pangan. Tingginya minat riset pada rentang 2020-2026
ini memberikan pembenaran kuat bagi penelitian ini. Lonjakan data tersebut mengindikasikan bahwa komunitas
ilmiah saat ini sedang gencar merumuskan kerangka regulasi yang lebih humanis dan etis bagi ternak. Dengan
demikian, artikel ini hadir di saat yang tepat untuk memberikan kontribusi konseptual mengenai pemenuhan
hak ternak melalui integrasi hukum Islam, selaras dengan momentum pertumbuhan literatur global yang sedang
berada pada titik tertingginya.
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Sebaran penulis artikel
Analisis terhadap tren literatur global menunjukkan perkembangan yang sangat dinamis dalam diskursus
kesejahteraan hewan dan hukum.

Documents by author

Compare the document counts for up to 15 authors.

[No Author 1D found]
Carey, 2.
Parker, C. [
Whittoker, ...
Aldhous, P.
Bakker, W.E.
Berg, C.
Blaauboer, BJ.
Ciaccio, G.
Duval, E.
0 05 1 15 2 25 3 3.5 4 45 5 55

Documents

Sumber: Hasil analisis scopus
Gambar 2. Sebaran penulis artikel

Data "Documents by year" mengonfirmasi bahwa setelah periode stagnasi yang panjang sejak tahun
1986, terjadi lonjakan riset yang sangat tajam mulai tahun 2020 hingga puncaknya pada 2021 dengan lebih dari
20 dokumen, serta diproyeksikan terus menguat hingga tahun 2026. Pertumbuhan kuantitas ini diikuti oleh
kontribusi penulis kunci seperti Carey, R., Parker, C., dan Whittaker, A.L., yang masing-masing telah
menghasilkan tiga dokumen penelitian utama di bidang ini.

Sebaran negara peneliti

Documents by affiliation

Compare the document counts for up to 15 affiliations.

Wageningen University & Research
Hovforskningsinsitutet
Kebenhavns Universitet | —

Universtet Urecht

Universitdt Heidelberg [ NMII——

University of sristol

Freie Universitit Berlin [ AN

Melbourne Low schoo! I
Universidade de Sdo Paulo [N
Massey University |

0 0.5 1 15 2 25 3 35 4 4.5 5 5.5 6 6.5

Documents

Sumber: Hasil analisis scopus
Gambar 3. Sebaran negara peneliti

Berdasarkan gambat 3 diketahui jika riset mengenai kesejahteraan hewan dan hukum didominasi oleh
institusi-institusi akademik terkemuka di wilayah Eropa dan Oceania. Wilayah Eropa menjadi pusat
pengembangan literatur utama dengan Wageningen University & Research di Belanda yang memimpin melalui
jumlah publikasi terbanyak, yakni enam dokumen. Dominasi Eropa juga diperkuat oleh kontribusi dari
Havforskningsinstituttet (Norwegia) dan Kebenhavns Universitet (Denmark) yang masing-masing
menghasilkan lima dokumen, serta dukungan riset dari Universiteit Utrecht, Universitit Heidelberg, dan Freie
Universitdt Berlin. Selain Eropa, wilayah Oceania menunjukkan peran strategis melalui Melbourne Law School
di Australia yang memberikan kontribusi signifikan dengan empat dokumen. Hal ini selaras dengan hasil
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visualisasi VOSviewer yang memunculkan "Australia" dan "European Union" sebagai dua entitas geografis
yang memiliki hubungan kuat dengan kata kunci "industry"” dan "production”. Sementara itu, wilayah Amerika
Selatan dan Selandia Baru mulai menunjukkan eksistensinya melalui kontribusi dari Universidade de Sao Paulo
dan Massey University. Distribusi ini menunjukkan bahwa diskursus mengenai pemenuhan hak ternak dan
standar kesejahteraan hewan secara global saat ini masih sangat dipengaruhi oleh kerangka hukum dan
kebijakan peternakan yang berkembang di negara-negara maju tersebut.

Analisis kluster topik

Berdasarkan hasil pengolahan data menggunakan perangkat lunak VOSviewer, penelitian ini berhasil
memetakan struktur keilmuan serta keterkaitan antar-topik yang mendasari diskursus etika peternakan di tingkat
global. Visualisasi klaster yang dihasilkan tidak hanya sekadar gambaran statistik, melainkan sebuah
representasi grafis dari literatur yang saling berinteraksi dalam membentuk standar kesejahteraan hewan
modern. Pemetaan ini krusial untuk mengidentifikasi sejauh mana prinsip-prinsip universal Animal Welfare
telah bersinggungan dengan nilai-nilai normatif, khususnya dalam konteks tanggung jawab manusia terhadap
ternak. Melalui jaringan kata kunci (keywords co-occurrence), kita dapat melihat bagaimana domain penelitian
teknis mengenai produksi dan pakan cenderung mengelompok pada area tertentu, sementara dimensi etika dan
regulasi membentuk klaster pendukung yang seharusnya menjadi landasan kebijakan.

person
hugan
edugation
austgalia situgtion o anim@hcare
gpld
problem dog
re@nw bl scigpce
disgase.
veteriparian i tralpine criely
y respafsibil
lagk— rogd case resgarch 7 (i
industry compliance stakeholder
addition "
e e
eu@pe. impogtance guidgline
question ® aare
ethic
produgtion
¥
slaughter L congept W
W_proguct pringiple
develgprent
= field
- & curcpegranion =
& VOsviewer o

Sumber: Hasil analisis Vosviewer
Gambar 4. Analisis klister topik penelitian

Analisis bibliometrik terhadap literatur global mengenai etika dan pemeliharaan hewan menghasilkan
pemetaan jaringan kata kunci yang kompleks. Berdasarkan visualisasi VOSviewer, teridentifikasi empat klaster
utama yang menunjukkan fokus penelitian yang berbeda namun saling berkaitan erat dalam membangun narasi
kesejahteraan hewan. Klaster pertama (warna merah) merupakan kelompok terbesar yang berpusat pada
terminologi "research", "guideline", dan "ethic". Klaster ini merepresentasikan fondasi teoretis dan metodologis
dalam pengembangan standar kesejahteraan hewan secara global. Keberadaan kata kunci seperti
"responsibility", "animal care", dan "cruelty" menunjukkan bahwa diskursus utama dalam literatur masih
didominasi oleh upaya perumusan panduan perilaku manusia agar terhindar dari tindakan kejam terhadap
hewan. Dalam kacamata Hukum Islam, klaster ini sangat relevan dengan konsep Thsan yakni kewajiban untuk
berbuat baik dan profesional dalam setiap tindakan, termasuk kepada hewan. Besarnya node "research"
mengindikasikan bahwa etika pemberian pakan harus berbasis pada data ilmiah yang valid, yang dalam Islam
sejalan dengan prinsip ilm (ilmu pengetahuan) sebagai dasar pengambilan hukum dalam bidang peternakan.
Klaster kedua (warna hijau) berfokus pada aspek operasional dan teknis medis yang diwakili oleh kata kunci
"veterinarian", "compliance", "disease", dan "risk". Klaster ini menyoroti pentingnya kepatuhan terhadap

standar kesehatan dan mitigasi risiko penyakit melalui pengelolaan yang tepat. Kata "compliance" (kepatuhan)
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di tengah klaster menunjukkan bahwa keberhasilan integrasi etika pakan sangat bergantung pada sejauh mana
pelaku industri menaati regulasi yang ada. Dari perspektif hukum syariah, klaster ini menekankan aspek
thayyiban (kebaikan/kualitas). Pemberian pakan bukan sekadar memenuhi rasa lapar, tetapi harus menjamin
kesehatan hewan agar terbebas dari penyakit, karena hewan yang sakit akan memengaruhi kehalalan dan
kualitas konsumsi manusia, yang dalam kajian fikih disebut sebagai upaya menjaga kemaslahatan (maslahah).

Klaster ketiga (warna biru) menarik perhatian karena menghubungkan aspek "industry", "production",
dan "slaughter" dengan entitas geografis seperti "European Union" dan "Australia". Keberadaan kata kunci
"pig" dan "food" dalam kelompok ini menandai tantangan besar dalam integrasi hukum Islam. Isu pakan sering
kali berbenturan dengan praktik industri di negara Barat yang mungkin menggunakan bahan-bahan yang tidak
sesuai dengan kriteria halal. Diskusi mengenai "production" dan "slaughter" (penyembelihan) dalam klaster ini
menunjukkan bahwa etika pakan tidak bisa dipisahkan dari rantai produksi pangan secara keseluruhan. Dalam
konteks Fakultas Agama Islam, klaster ini menjadi ruang kritis untuk menganalisis bagaimana pakan yang
dikonsumsi ternak (input) memengaruhi status hukum hasil produksinya (output), terutama terkait potensi
kontaminasi bahan non-halal dalam campuran pakan industri. Klaster keempat (warna kuning), meskipun lebih
kecil, memiliki posisi yang sangat strategis karena memuat kata kunci "person", "human", dan "education".
Klaster ini menegaskan bahwa faktor kunci dalam pemenuhan hak ternak adalah sumber daya manusia.
Pendidikan (education) dan kesadaran manusia (human) adalah jembatan untuk mengimplementasikan teori
etika ke dalam praktik lapangan. Di sini, integrasi prinsip Animal Welfare dan Hukum Islam menemukan titik
temunya yaitu pada pembangunan karakter manusia sebagai Khalifah di bumi yang memiliki kewajiban
mendidik masyarakat tentang adab terhadap hewan.

Analisis visual ini menunjukkan bahwa meskipun isu etika ("ethic") dan produksi ("production') sudah
sangat mapan, irisan langsung yang secara spesifik menyebutkan "Hukum Islam" atau "Syariah" masih belum
tampak sebagai node yang dominan di permukaan. Hal ini menegaskan adanya research gap atau celah
penelitian yang luas. Artikel ini hadir untuk mengisi kekosongan tersebut dengan menarik benang merah antara
standar "guideline" di klaster merah dengan prinsip "compliance" di klaster hijau, yang kemudian dibingkai
dalam nilai-nilai teologis Islam. Integrasi ini diharapkan tidak hanya menjadi wacana akademis, tetapi juga
menjadi panduan praktis bagi industri peternakan dalam memenuhi hak-hak ternak secara holistik, mulai dari
kualitas pakan hingga kesejahteraan psikologis hewan.

Tren perkembangan riset (Overlay Visualization)
Selain pemetaan berdasarkan klaster topik, penelitian ini melakukan analisis terhadap dimensi waktu
publikasi untuk memahami dinamika perkembangan riset terkait etika peternakan dan animal welfare.
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Gambar 5. Tren perkembangan riset
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Visualisasi overlay (Gambar 5) menyajikan gradasi warna yang merepresentasikan tahun rata-rata
publikasi, mulai dari warna ungu tua (periode 2014) hingga warna kuning terang (periode 2020 ke atas). Analisis
ini sangat penting untuk mendeteksi pergeseran paradigma keilmuan serta mengidentifikasi topik-topik
mutakhir yang sedang menjadi pusat perhatian akademisi global. Secara kronologis, pada periode awal (sekitar
tahun 2014-2016), riset didominasi oleh istilah-istilah fundamental yang muncul dalam warna ungu dan biru,
seperti "animal care", "cruelty”, "responsibility", dan "europe". Hal ini mengindikasikan bahwa pada masa
tersebut, fokus utama literatur masih berpusat pada penegakan standar dasar kesejahteraan hewan di wilayah
Uni Eropa serta perdebatan moral mengenai pencegahan kekejaman terhadap hewan secara umum. Pada fase
ini, keterlibatan aspek hukum Islam masih sangat minim dan diskursus lebih banyak didominasi oleh perspektif
etika Barat dan regulasi veteriner standar. Memasuki periode menengah (2017-2018) yang ditandai dengan
warna hijau, fokus penelitian mulai bergeser ke arah yang lebih sistematis dan profesional. Istilah seperti
"compliance", "veterinarian", "guideline", dan "education" menempati posisi sentral. Pergeseran ini
menunjukkan adanya upaya serius untuk mentransformasikan nilai etika ke dalam prosedur operasional standar
(SOP) dan pendidikan bagi para pemangku kepentingan. Dalam konteks ini, kepatuhan (compliance) mulai
menjadi tema krusial, yang menjadi titik masuk penting bagi integrasi hukum Islam untuk memastikan bahwa
kepatuhan peternak tidak hanya didasarkan pada aturan negara, tetapi juga nilai-nilai religius.

Puncak perkembangan riset pada periode terbaru (2019-2020 ke atas) ditunjukkan oleh node-node
berwarna kuning terang, seperti "industry", "production", "slaughter", "risk", dan "european union". Munculnya
kata kunci di sektor hilir seperti produksi dan penyembelihan mengonfirmasi bahwa arah riset terkini telah
bergerak dari sekadar teori etika menuju aplikasi praktis di dunia industri. Isu "risk" (risiko) yang muncul di
periode terbaru menunjukkan adanya perhatian besar terhadap risiko kegagalan sistem peternakan dalam
memenuhi standar kesejahteraan, termasuk risiko terhadap kualitas pangan (food). Bagi studi di Fakultas Agama
Islam, tren warna kuning ini memberikan peluang besar untuk memasukkan parameter hukum Islam dalam
rantai industri dan produksi, guna menjawab risiko ketidakhalalan yang bermula dari etika pemberian pakan
dan pemeliharaan ternak.

Analisis Kesenjangan Riset (Density Visualization)

Tahap akhir dari analisis bibliometrik ini adalah pemetaan densitas (density visualization) yang
bertujuan untuk mengidentifikasi area penelitian yang sudah jenuh serta area yang masih memiliki peluang
pengembangan di masa depan (research gap).
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Gambar 6. Analisis kesenjangan riset
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Pada Gambar 6, intensitas cahaya kuning menunjukkan kepadatan literatur pada topik tertentu,
sementara area yang berwarna hijau gelap atau redup mengindikasikan topik yang masih minim dieksplorasi
oleh para peneliti global. Berdasarkan peta densitas tersebut, terlihat bahwa pusat perhatian riset dunia selama

"non

ini terfokus secara masif pada kata kunci "research”, "ethic”, "animal care", dan "guideline". Area ini menyala
terang, yang menandakan bahwa diskusi mengenai regulasi etika dan standar perawatan hewan secara umum
sudah mencapai titik jenuh. Tingginya kepadatan pada aspek "veterinarian” dan "compliance" juga
menunjukkan bahwa kajian dari sudut pandang medis-veteriner dan kepatuhan administratif telah banyak
dilakukan. Dalam konteks ini, penelitian yang hanya membahas kesejahteraan hewan secara umum tanpa
menawarkan sudut pandang baru akan memiliki nilai kebaruan yang rendah. Sebaliknya, kesenjangan riset yang
nyata ditemukan pada area-area pinggiran yang masih berwarna redup. Beberapa istilah seperti "addition"
(bahan tambahan/aditif), "product”, "industry", dan "risk" menunjukkan kepadatan yang jauh lebih rendah
dibandingkan topik etika dasar. Lebih spesifik lagi, irisan antara teknologi pakan industri dengan prinsip-prinsip
Hukum Islam (seperti halalan thayyiban) hampir tidak terlihat sebagai titik padat dalam peta tersebut. Hal ini
membuktikan bahwa meskipun industri peternakan dan penyembelihan sudah mulai diteliti, namun kajian
mendalam mengenai "etika pemberian pakan" yang mengintegrasikan hukum Islam dan animal welfare masih
berada di zona yang sangat jarang dieksplorasi.

Simpulan

Penelitian ini menyimpulkan bahwa literatur mengenai etika pemberian pakan dalam bingkai animal
welfare dan hukum Islam mengalami pertumbuhan pesat pada periode 2020-2026, yang menandai pergeseran
paradigma dari teori etika moral menuju aplikasi praktis di sektor industri produksi. Kebaharuan penelitian ini
terletak pada pemetaan irisan antara standar kepatuhan (compliance) industri dengan dimensi pendidikan
manusia (education) yang mempertegas bahwa pemenuhan hak ternak merupakan tanggung jawab
multidisipliner yang selaras dengan prinsip ihsan dalam hukum Islam. Meskipun memberikan gambaran tren
global, penelitian ini memiliki keterbatasan pada kedalaman analisis terhadap bahan pakan spesifik, sehingga
peluang riset ke depan sangat terbuka untuk mengeksplorasi standarisasi pakan halalan thayyiban berbasis
teknologi bioproses atau pemanfaatan limbah industri yang ditinjau secara yuridis-formal. Saran praktis
ditujukan bagi pembuat kebijakan untuk mengintegrasikan variabel kesejahteraan hewan ke dalam sertifikasi
halal guna memperkuat implementasi etika peternakan di lapangan, sementara penelitian lanjutan perlu
memfokuskan pada studi komparasi literatur fikih klasik dengan standar animal welfare modern secara lebih
mendalam.
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